


دین و اخلاقِ محیط زیست
ازتعارضتااجماعِهمپوش

سجادبهروزی
و

ابوالقاسمفنائی



فهرست مطالب

دیباچه / 15
مقدمه / 23

فصل اول: تعریف اصطلاحات و مفاهیم کلیدی / 29
یست" ........................................................... 31 1/1 تعریف "محیط ز
یست" ............................................... 31       1/1/1 معنای عرفی "محیط ز
یست طبیعی ...................................... 33      2/1/1 ارتباط انسان با محیط ز
          1/2/1/1 دورۀ تسلط طبیعت بر انسان .......................................... 34
          2/2/1/1 دورۀ تسلط انسان بر طبیعت .......................................... 34
          3/2/1/1 دورۀ تعامل انسان با طبیعت ......................................... 37
یست ............................................................ 39 2/1 اخلاق محیط ز
یست ............................ 39      1/2/1 تعریف، موضوع و مسائل اخلاق محیط ز
یست .............................................. 40      2/2/1 ضرورت اخلاق محیط ز
یست ............................................. 41 یخچۀ اخلاق محیط ز      3/2/1 تار
3/1 دین .............................................................................. 43
     1/3/1 چیستی دین و مشخصه های دین ساز.....................................  43
     2/3/1 ادیان ابراهیمی .............................................................. 45
          1/2/3/1 جایگاه انسان در متون مقدسِ ادیان ابراهیمی ........................ 46
          2/2/3/1 جایگاه طبیعت در متون مقدسِ ادیان ابراهیمی .................... 48
4/1 ایدۀ اجماع هم پوش ............................................................... 50



8  دین و اخلاق محیط زیست

فصل دوم: طبقه بندی نظریه های موجود در اخلاق محیط زیست / 59
1/2 طبقه  بندی نظریه ها بر اساس کانون ارزش ....................................... 62
یست ............................ 66      1/1/2 نظریه های انسان محور در اخلاق محیط ز
          1/1/1/2 نظریۀ حفاظت گرایی .................................................. 67
          2/1/1/2 نظریۀ حراست گرایی  .................................................. 67
یست  ............... 68           3/1/1/2 نظریۀ بوم شناسی  اجتماعی در اخلاق محیط ز
یست ................................... 69 یست محوری در اخلاق محیط ز      2/1/2 ز
          1/2/1/2 نظریۀ آزادی حیوانات  .................................................. 70
          2/2/1/2 نظریۀ حقوق حیوانات  ................................................ 70
          3/2/1/2 نظریۀ تکریم زندگی  ................................................... 72
          4/2/1/2 نظریۀ احترام به طبیعت  ............................................. 73
          5/2/1/2 نظریۀ گری وارنر  ....................................................... 74
یست ...................................... 75      3/1/2 بوم محوری در اخلاق محیط ز
          1/3/1/2 نظریۀ اخلاق زمین .................................................... 75
          2/3/1/2 نظریۀ بوم شناسی ژرف  .............................................. 77
          3/3/1/2 نظریۀ پیشکاری ...................................................... 79
          4/3/1/2 نظریۀ اکوفمینیسم .................................................... 79
یابیِ اخلاقی ............................. 81 ک ارز 2/2 طبقه بندی نظریه ها بر اساس ملا
یکرد فضیلت محور در اخلاق هنجاری و نظریه های فضیلت گرا در اخلاق      1/2/2 رو

یسـت ......................................................................82      محیط ز
یست..  83           1/1/2/2 بوم شناسی اجتماعی؛ نظریه ای فضیلت گرا در اخلاق محیط ز
یست .......  83           2/1/2/2 تکریم زندگی؛ نظریه ای فضیلت گرا در اخلاق محیط ز
یست ...........84           3/1/2/2 پیشکاری؛ نظریه ای فضیلت گرا در اخلاق محیط ز
یست......... 84           4/1/2/2 اکوفمینیسم؛ نظریه ای فضیلت گرا در اخلاق محیط ز
یکرد غایت گرا )پیامدگرا( در اخلاق هنجاری و نظریه های پیامدگرا در اخلاق       2/2/2 رو
یست ...................................................................... 85       محیط ز
یست ..........86           1/2/2/2 حفاظت گرایی؛ نظریه ای پیامدگرا در اخلاق محیط ز



فهرست مطالب 9 

یست ...............86           2/2/2/2 گری وارنر؛ فیلسوفی پیامدگرا در اخلاق محیط ز
یست ........87           3/2/2/2 آزادی حیوانات؛ نظریه ای پیامدگرا در اخلاق محیط ز
یست .......87           4/2/2/2 بوم شناسی ژرف؛ نظریه ای پیامدگرا در اخلاق محیط ز

یکرد وظیفه گرا در اخلاق هـــنجاری و نظـــــریه های وظیــــفه گرا در اخلاق       3/2/2 رو
یست................................................................. 88      محیط ز
یست .........89           1/3/2/2 حراست گرایی؛ نظریه ای وظیفه گرا در اخلاق محیط ز
یست ......90           2/3/2/2 احترام به طبیعت؛ نظریه ای وظیفه گرا در اخلاق محیط ز
یست ....90           3/3/2/2 حقوق حیوانات؛ نظریه ای وظیفه گروانه در اخلاق محیط ز
یست ........91           4/3/2/2 اخلاق زمین؛ نظریه ای وظیفه گروانه در اخلاق محیط ز

فصل سوم: نظریۀ احترام به طبیعت / 93
یژگی اساسی هر موجود زنده ................................................. 98 1/3 دو و
     1/1/3 خیر مخصوص موجود زنده ................................................. 99
     2/1/3 ارزش ذاتی موجود زنده ...................................................... 100
یست محور دربارۀ طبیعت ................................................ 101 2/3 منظر ز
یستی زمین ........................ 103      1/2/3 انسان به منزلۀ یکی از اعضای جامعۀ ز
یست محیطی ................................. 103           1/1/2/3 نیازمندی فیزیکی و ز
          2/1/2/3 کنترل ناپذیریِ همۀ پیشامدها ....................................... 104
یژگیِ برابر همۀ موجودات زنده ....104           3/1/2/3 آزادی در تحقق خیر مخصوص؛ و
          4/1/2/3 تازه وارد بودن انسان نسبت به سایر موجودات زنده ...................104
          5/1/2/3 تعطیل شدن زندگی انسان با مرگ سایر موجودات، نه بر عکس  .....105
     2/2/3 جهان طبیعت همچون سیستمی به هم پیوسته .......................... 105
     3/2/3 فردفردِ موجودات زنده به عنوان غایت حیات ............................. 106
     4/2/3 نفی برتری انسان ........................................................... 106
          1/4/2/3 انواع برتری های ادعاشده در مورد انسان  ............................. 107
               1/1/4/2/3 برتری انسان از حیث شایستگی ............................... 107

               2/1/4/2/3 برتری انسان از حیث ارزش ذاتی ............................... 108



10  دین و اخلاق محیط زیست

ل علیه برتری انسان .......................................... 109           2/4/2/3 استدلا
ل های کلاسیک در رابطه با برتری انسان ........... 109                1/2/4/2/3 نقد استدلا
                    1/1/2/4/2/3 انسان محوری کلاسیک یونانی ........................... 109
                    2/1/2/4/2/3 نقد تیلور بر انسان محوری کلاسیک یونانی ...............110
ل مبتنی بر ایدۀ زنجیرۀ بزرگ هستی .................... 110                3/1/4/2/3 استدلا
ل مبتنی بر ساختار هستی ..................111                4/1/4/2/3نقد تیلور بر استدلا
ل مبتنی بر ثنویت متافیزیکی  ..........................112                5/1/4/2/3 استدلا
ل مبتنی بر ثنویت دکارتی ...................112                6/1/4/2/3 نقد تیلور بر استدلا
ل علیه برتری ارزشیِ انسان بر سایر موجودات زنده .... 113                7/1/4/2/3 استدلا
3/3 قواعد رفتاری .................................................................... 114
     1/3/3 قاعدۀ منع آسیب  رساندن به دیگری ...................................... 114
     2/3/3 قاعدۀ عدم مداخله ....................................................... 115
     3/3/3 قاعدۀ صداقت و خودداری از فریب دادن حیوانات ...................... 116
     4/3/3 قاعدۀ عدالت جبران کننده ............................................... 117
4/3 اصول درجۀ دوم برای رفع تعارض منافع  ....................................... 118
     1/4/3 اصل دفاع از خود ........................................................... 120
     2/4/3 اصل تناسب .............................................................. 121

     3/4/3 اصل ارتکاب کمترین خطا ............................................... 121
          1/3/4/3 تخریب محل سکونت طبیعی ..................................... 122
یست .............................................. 123           2/3/4/3 آلودگی محیط ز
          3/3/4/3 کشتن از سر خلوص نیت ......................................... 123
یعی ..................................................... 124      4/4/3 اصل عدالت توز
     5/4/3 اصل عدالت جبران کننده ................................................ 126

فصل چهارم: ارزیابی نظریۀ احترام به طبیعت / 127
1/4 معقولیت نظریۀ احترام به طبیعت .............................................. 129
     1/1/4 معقولیت نظریۀ »احترام به طبیعت« در بعد نظری ........................ 130



فهرست مطالب 11 

     2/1/4 معقولیت نظریۀ احترام به طبیعت در بعد عملی .......................... 131
2/4 پاسخ به برخی از اشکالات مطرح شده دربارۀ نظریۀ احترام به طبیعت .........138
     1/2/4 نقد فردگرایی .............................................................. 138
          1/1/2/4 پیامد اولِ فردگرایی ................................................... 139
          2/1/2/4 پیامد دوم فردگرایی .................................................. 139
          3/1/2/4 پاسخ به نقد مبتنی بر پیامد اول ..................................... 140
          4/1/2/4 پاسخ  به نقد مبتنی بر پیامد دوم ..................................... 141
     2/2/4 نقد پیش فرض  غایت شناسانه ............................................ 143
               صورت بندی نقد ............................................................. 143
               پاسخ به نقد پیش فرض  غایت شناسانه ...................................... 143
     3/2/4 نقد تلقی تیلور از خیر مخصوص موجود زنده ............................ 144
               صورت بندی نقد سومنر بر تیلور .............................................. 144
               پاسخ  بنسِن به نقد سومنر بر تیلور ............................................. 144
     4/2/4 نقد دژاردن بر قاعدۀ رفتاری عدم مداخله ................................. 145
               صورت بندی نقد دژاردن ..................................................... 145
               پاسخ  به نقد دژاردن بر قاعدۀ رفتاری عدم مداخله ........................... 146
گار بر اصل دفاع از خود .............................................. 147      5/2/4 نقد آ
گار بر تیلور ............................................... 148                 صورت بندی نقد آ
گار بر تیلور  .................................................... 148                  پاسخ به نقد آ

فصل پنجم: اخلاق محیط زیست از منظر یهودیت و مسیحیت / 151
یست؟ ................................... 154 1/5 ادیان ابراهیمی؛ عامل بحران محیط ز
     1/1/5 دیدگاه آرنولد توین بی؛ یکتاپرستی مسیحی ممنوع! ....................... 159
ـ  مسیحی .....160 یست محصول انسان محوری یهودی ـ      2/1/5 لین وایت؛ تخریب محیط ز
یست .......161      3/1/5 لوئیس مانکریف؛ نقش سنت و فرهنگ در تخریب محیط ز
ـ یهودی ............163      4/1/5 پیتر سینگر؛ طبیعت در سیطرۀ انسان شناسیِ یونانی ـ
یبایی های طبیعت .....................164      5/1/5 جان پاسمور؛ مسیحیت و انکار ز



12  دین و اخلاق محیط زیست

یست فرادینی سازگار است؟.. 166 2/5 آیا آموزه های یهودیت و مسیحیت با اخلاق محیط ز
ـ مسیحی ............169      1/2/5 نظریۀ پیشکاری؛ پاسخی به منتقدان سنت یهودی ـ
یست  ...................175 یک کتس؛ الاهیات یهودی و اخلاق محیط ز      2/2/5 ار
     3/2/5 رابین اتفیلد؛ مسیحیت و ارزش مستقل مخلوقات طبیعی  .............177

فصل ششم: اخلاق محیط زیست از منظر اسلامی / 181
یست ..... 183 1/6 احمد قابل؛ بازنگری تمام عیار در آموزه های اسلام در باب محیط ز
     1/1/6 نقد دیدگاه رایج در باب برتری انسان بر سایر مخلوقات .................... 185
          1/1/1/6 نقد ادعای خلیفۀ خداوند بودنِ انسان در زمین .......................185
گاهی ...... 186           2/1/1/6 نقد ادعای برتری انسان به خاطر تمایزش در شناخت و آ
          3/1/1/6 نقد ادعای برتری انسان به خاطر سجده فرشتگان بر آدم  ............187
          4/1/1/6 نقد ادعای اینکه انسان اشرف مخلوقات است  ....................187
          5/1/1/6 نقد ادعای برتری انسان به خاطر تبریک خداوند به خود در خلقت آدم.. 187
          6/1/1/6 نقد ادعای برتری انسان به خاطر خلقت او به صورت احسن تقویم .. 188
     2/1/6 تبیین و توجیه دیدگاه تساوی ذاتی همۀ مخلوقات ....................... 188
یست از آموزه های عملی اسلامی .... 191 2/6 لولین؛ استنباط قوانین حفاظت از محیط ز

3/6 نومانوئل حق؛ قرآن و سنت اصیل به عنوان منبع معتبر برای استنباط دیدگاه اسلام 
یست ......................................................... 196  دربارۀ اخلاق محیط ز
یست از منظر اسلام.... 200 4/6 علی کریمیان؛ لزوم توجه به مبانی فلسفی اخلاق محیط ز
یست به منزله عبادت خداوند ............203 یل عزالدین؛ حفاظت از محیط ز 5/6 ماو
6/6 سید مصطفی محقق داماد؛ تفسیری نو از خلافت و اشرفیت انسان ...........207
7/6 سید حسین نصر؛ احیای کیهان شناسیِ دینی ................................. 211

فصل هفتم:  در جست وجوی اجماع هم پوش / 217
1/7 مرور و جمع بندی اهم مباحث .................................................. 219
یستِ دینی با نظریۀ احترام به طبیعت ...............222 2/7 سازگاری اخلاق محیط ز
     1/2/7 خیر مخصوص موجود زنده ............................................... 223



فهرست مطالب 13 

     2/2/7 ارزش ذاتی موجودات زنده  ............................................... 224
     3/2/7 قاعدۀ منع آسیب رساندن به دیگری ..................................... 229
     4/2/7 قاعدۀ منع مداخله  ....................................................... 231
     5/2/7 قاعدۀ منع فریب دادن حیوانات ......................................... 232
     6/2/7 قاعدۀ عدالت جبران کننده .............................................. 233
3/7 ربط و نسبت اجماع هم پوش با بحث رابطۀ دین و اخلاق .................... 234

     1/3/7 اجماع همپوش بر اساس قاعدۀ ملازمه میان حکم عقل )اخلاق( و حکم 
       شرع )دین( ....................................................................... 234
          1/1/3/7 تفسیر سلبی از قاعدۀ ملازمه و نقش آن در تحقق اجماع هم پوش.. 235
          2/1/3/7 تفسیر ایجابی از قاعدۀ ملازمه و نقش آن در تحقق اجماع هم پوش ... 236
     2/3/7 شیوۀ حل تعارض دلایل عقلی و دلایل نقلی در شرع )اخلاق دینی( .....236

فهرست منابع / 239
نمایه / 247





دیباچه

به نام خداوند جان و خرد 
»اجمـاع  ایـدۀ  به کاربسـتن  در  ابتـکاری  اسـت  کوششـی  یـد  دار در دسـت  کـه  کتابـی 
یسـت بـرای نشـان دادن امـکان توافـق میـان اخـلاق  هم پـوش«1 در اخـلاق محیـط ز
دینـی و اخـلاق فرادینـی در ایـن قلمـرو. موضـوع اصلـی مورد بررسـی در اخـلاق محیط 
بـردی اسـت، »مسـئولیت اخلاقـی  کار کـه یکـی از شـاخه های مهـم اخـلاق  یسـت،  ز
یسـت« اسـت. پرسش از مسئولیت  یسـت یا دربارۀ محیط ز انسـانها در قبالِ محیط ز
یسـت به یک معنا هم ارزِ پرسـش از گسـترۀ  اخلاقی انسـانها در قبال/ دربارۀ محیط ز
کـه  اخـلاق و شـمول موضـوع آن نسـبت بـه موجـودات طبیعـی اسـت. آیـا همان گونـه 
کـه بـه همـراه  انسـانها از »منزلـت اخلاقـی«2 برخوردارنـد، موجـودات جانـدار دیگـری 
کرده انـد نیـز از چنیـن منزلتـی، هـر چنـد بـا درجاتـی  انسـان جهـان طبیعـت را اشـغال 

کمتـر، برخوردارنـد، یـا منزلـت اخلاقـی بـا همـۀ درجـات آن مختـص انسانهاسـت؟ 
گـر سـایر موجـودات جانـدار طبیعـی نیـز واجـد حظّـی از منزلـت اخلاقـی باشـند،  ا
چنیـن منزلتـی مسـتلزم نوعـی محدودیـت هنجـاری دربـارۀ رفتارهـای مُجـاز انسـانها 
موجـوداتِ  دیگـر  اخلاقـی  منزلـت  گـر  ا یعنـی  بـود.  خواهـد  موجـودات  آن  بـه  نسـبت 
آن  از  ابـزاری  اسـتفادۀ  در  انسـانها  حـق  بشناسـیم،  رسـمیت  بـه  را  طبیعـی  جانـدار 

1. Overlapping consensus

2. Moral status/standin
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یـرا منزلـت اخلاقـی هـر موجـودی، هـم نـوع  کرده ایـم؛ ز موجـودات را محـدود و مقیّـد 
هـم  و  می کنـد  تعییـن  موجـود  آن  قبـال  در  را  مسـئول  کنش گـران  اخلاقـی  تکلیـف 
بی جـان،  موجـودات  بـا  انسـان  رفتـار  ایـن،  بـر  عـلاوه  را.  تکلیـف  ایـن  ثغـور  و  حـدود 
یسـت مـورد  یاهـا و معـادن و منابـع طبیعـی، نیـز در اخـلاق محیـط ز کوه هـا، در ماننـد 
بحـث و بررسـی قـرار می گیـرد، هـر چنـد تکالیـف اخلاقـی ای کـه ممکـن اسـت انسـان 
در مقـام اسـتفاده از ایـن مواهـب و امکانـات داشـته باشـد، از منزلـت اخلاقـی خـود 
یـا  منزلـت اخلاقـی خداونـد،  یـا  از حـق  بلکـه  نمی گیـرد،  ایـن موجـودات سرچشـمه 
حـق یـا منزلـت اخلاقـی انسـانها یـا حـق یـا منزلـت اخلاقـی همۀ موجـودات جانـدار در 

و امکانـات سرچشـمه می گیـرد.  ایـن مواهـب  از  اسـتفاده 
یسـت سـه پرسـش اصلـی وجود  دربـارۀ تکالیـف انسـان در قلمـرو اخـلاق محیط ز

دارد. ایـن پرسـش ها عبارتنـد از:
1( آیا اساساً انسانها چنین تکالیفی دارند؟

2( قلمرو این تکالیف تا کجاسـت؟
3( این تکالیف »مستقیم« است یا »غیرمستقیم«؛ یعنی در قبالِ آن موجودات 

است یا دربارۀ آن موجودات؟
یسـت اسـت.  پرسـش نخسـت دربـارۀ اصـل وجـود تکلیـف در اخـلاق محیـط ز
در  کیت  »شـکا یسـتْ  ز محیـط  اخـلاق  در  تکلیـف  وجـود  اصـل  در  تردیـد  و  شـک 
کیتی جایی  یسـت« نامیـده می شـود. طبیعتاً چنین شـکا خصـوص اخـلاق محیـط ز
ک  بـرای طـرح پرسـش دوم و سـوم باقـی نمی گـذارد، امـا کسـانی کـه در ایـن قلمـرو شـکا
گزیرنـد بـه  یسـت را می پذیرنـد، نا نیسـتند و اصـل وجـود تکلیـف در اخـلاق محیـط ز
گرو تعیین  دو پرسـش دیگر نیز پاسـخ دهند. پاسـخ پرسـش دوم و سـوم درحقیقت در 

یـم.  یسـت دار کـه در اخـلاق محیـط ز منبـع یـا منشـأ و سرچشـمۀ تکالیفـی اسـت 
گـر منشـأ ایـن تکالیـف را صرفـاً منزلـت اخلاقـی یـا حـق اخلاقـیِ انسـانهای دیگر،  ا
یسـت بدانیم،  خواه انسـانهای موجود و خواه نسـل های آینده، در اسـتفاده از محیط ز
کـه  کـه ایـن قـول را پذیرفته ایـم  کرده ایـم؛ بدیـن معنـا  قلمـرو ایـن تکالیـف را محـدود 
از نظـر اخلاقـی انسـانها در قبـال موجـودات جانـدار و بی جـان دیگـر هیـچ مسـئولیتی 
ندارنـد، و آزادی آنـان در اسـتفادۀ از مواهـب و امکانـات طبیعـی، یعنـی از موجـودات 
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ایـن مواهـب  از  بـا حـقِ انسـانهای دیگـر در اسـتفاده  جانـدار و بی جـان دیگـر، صرفـاً 
انسـانها  مِلـکِ مشـاع همـۀ  ایـن دیـدگاه، طبیعـتْ  امکانـات محـدود می شـود. در  و 
کـه هـر انسـانی در رابطـه بـا انسـانهای دیگـر  قلمـداد می شـود. در ایـن فـرض تکلیفـی 
دارد، »مسـتقیم« اسـت، یعنـی تکلیفـی در قبـال انسـانهای دیگـر اسـت، امـا تکلیفـی 
کـه در رابطـه بـا موجـودات جانـدار و بی جـان دیگـر دارد »غیرمسـتقیم« اسـت، یعنـی 
یـرا ایـن تکلیف  تکلیفـی »دربـارۀ« آن موجـودات اسـت، نـه تکلیفـی »در قبـالِ« آنهـا. ز
از حـق حیـات و حـق مالکیـت انسـانهای دیگر سرچشـمه می گیـرد و نوعی بدهکاری 
بـه انسـانهای دیگـر اسـت، و موجـودات جانـدار یـا بی جـان دیگـر صرفـاً موضـوع و مورد 

ایـن تکلیـف هسـتند. 
اما اگر برای موجودات جاندار دیگر، غیر از انسان )اعم از حیوانات و گیاهان(، نیز 
حقـی اخلاقـی در اسـتفاده از مواهـب و امکانـات طبیعـی قائـل شـویم، در ایـن صـورت 
یسـت را گسـترش داده ، و بـه همیـن مقـدار  قلمـرو تکالیـف انسـانها در اخـلاق محیـط ز
کرده ایم. این دیدگاه  آزادیِ انسانها در استفاده از مواهب و امکانات طبیعی را محدود 
می گوید: از نظر اخلاقی انسـانها »در قبالِ« سـایر جانداران نیز تکالیفی دارند؛ تکالیفی 
از امکانـات و مواهـب  آنـان در اسـتفاده  نیـز حـق  کـه از حـق حیـات ایـن جانـداران و 
طبیعـی سرچشـمه می گیـرد، و بـه یـک معنا بدهکاری انسـان بـه همۀ جانداران اسـت. 
چنانکـه پیداسـت ایـن تکالیـف در رابطـه بـا جانـداران از نـوع تکالیـف مسـتقیم و در 

رابطـه بـا موجـودات بی جـان از نـوع تکالیـف غیر مسـتقیم اسـت.
یسـت دو نظریۀ دیگـر نیز قابل طرح  در رابطـه بـا منشـأ تکالیـف در اخـلاق محیط ز
یـۀ اول منشـأ ایـن تکالیـف را فرمـان الاهـی می دانـد و نظریـۀ دوم منشـأ آنهـا  اسـت: نظر
کـه در اخـلاق  را تقـدس طبیعـت می دانـد. در چارچـوب نظریـۀ نخسـت، تکالیفـی 
یسـت بـرای انسـانها اثبـات می شـود، تکالیفـی اسـت »در قبـال« خداونـد و  محیـط ز
»دربـارۀ« موجـودات جانـدار و/یـا بی جـان دیگـر اعـم از انسـانهای دیگـر و حیوانـات 
و جمـادات. بـه بیـان دیگـر، در چارچـوب ایـن نظریـه، ایـن تکالیـف از حـق اطاعـت 
خداونـد یـا حـق مالکیـت او سرچشـمه می گیـرد، نـه از حـق حیـات یـا حـق مالکیـت 
موجـودات دیگـر. امـا در چارچـوب نظریـۀ دوم ایـن تکالیف »درقبـال« همۀ موجودات 
یـرا از تقـدس خـود ایـن موجـودات سرچشـمه می گیـرد، هرچنـد منشـأ  دیگـر اسـت، ز
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ایـن تقـدس حضـور و تجلـی اسـماء و اوصـاف الاهـی در ایـن موجـودات اسـت. 
چنانکـه پیداسـت، پذیـرش ایـن پیش فرضهـا امـکانِ توسـعۀ بیشـتر قلمـرو اخلاق 
انسـانها  از منظـر اخلاقـی  کـه  گفـت  ایـن نظریه هـا می تـوان  بـر  یـرا  ز را فراهـم می کنـد؛ 
نه فقـط در رابطـه بـا موجـودات طبیعـی جانـدار، بلکـه در رابطـه بـا موجـودات طبیعـی 
کوه هـا،  یرزمینـی،  بی جـان نیـز تکالیفـی دارنـد. مثـلًا، مـا نسـبت بـه معـادن، منابـع ز
یـم،  یاهـا، و آب  و هـوا نیـز تکالیفـی، هرچنـد غیـر مسـتقیم، دار رودهـا، چشـمه ها و در
یـم، یـا حـق  یـه و تخریبـی از آنهـا را ندار کـه یـا مطلقـاً حـق اسـتفادۀ بی رو بـه ایـن معنـا 
کـه سـایر موجـودات جانـدار را از بهره منـد  گونـه ای  اسـتفاده از ایـن موجـودات را، بـه 

یـم. کنـد، ندار شـدن از ایـن موجـودات بی جـان محـروم 
یسـت را در »تکلیـف اخلاقـیِ احتـرام بـه  اگـر تکالیـف انسـان در اخـلاق محیـط ز
یر می توانیم صورت بندی کنیم: طبیعت« خلاصه کنیم، سـه پرسـش بالا را به شـکل ز

1( آیا از نظر اخلاقی انسانها اساساً وظیفه دارند به طبیعت احترام بگذارند؟
کجاست؟ 2( قلمرو این تکلیف تا 

3( این تکلیف مستقیم است یا غیرمستقیم؟ 
کتـاب می کوشـد تکلیـف بنیادیـن اخلاقـی احتـرام بـه طبیعـت و تکالیـف  ایـن 
فرعـی قابـل اسـتخراج از ایـن تکلیـف، و نیـز سرشـت و حـدود و ثغـور ایـن تکالیـف، را 

کنـد. از دو منظـر دینـی و فرادینـی بررسـی 
ر بسـیاری از منتقـدان، برخـی از پیش فرض هـای الاهیاتـیِ اخـلاق دینـی،  بـه بـاو
ابراهیمـی اسـت، منشـأ  ادیـان  آموزه هـای  از  کـه  انسـان،  اشـرفیتِ  و  ماننـد خلافـت 
بـه  آنـان نسـبت  بـه طبیعـت و سرچشـمۀ بی توجهـی  ادیـان  ایـن  پیـروان  بی احترامـی 
یسـت اسـت، و سـهم بزرگـی  هنجارهـای اخـلاقِ فرادینـی در قبـال یـا دربـارۀ محیـط ز
بحران هـای  تشـدید  و  تعمیـق  یـا  اسـتمرار  و  پیدایـش  و  یسـت  ز محیـط  تخریـب  در 

می کنـد.  بـازی  یسـت محیطی  ز
بـر  امـا می تـوان پرسـید: معنـای اینکـه »انسـان اشـرف مخلوقـات و خلیفـۀ خـدا 
کـه انسـان حـق بیشـتر  روی زمیـن اسـت« چیسـت؟ آیـا ایـن آمـوزه بـه ایـن معناسـت 
یسـت را دارد، و  از امکانـات و مواهـب محیـط ز یـا حـق انحصـاری بهره منـد شـدن 
کـه  کنـد، یـا بـه ایـن معناسـت  اخلاقـاً اجـازه دارد بـه هـر قیمتـی ایـن حـق را اسـتیفا 
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یسـت و در قبـال  انسـان مسـئولیت اخلاقـی بیشـتر یـا انحصـاری در رفتـار بـا محیـط ز
دینـی،  تعبیـر  بـه  یـا  و شـریف تر،  کامل تـر  آیـا موجـود  دارد.  دربـارۀ سـایر موجـودات  یـا 
کـه حـق  کـه بـه خـدا نزدیک تـر و در نـزد او محترم تـر اسـت، موجـودی اسـت  موجـودی 
کـه مسـئولیت اخلاقـی و تکلیـفِ اخلاقـی  اخلاقـی بیشـتری دارد یـا موجـودی اسـت 

دارد؟  سـنگین تری  و  بیشـتر 
یسـت و موجـودات دیگـری  آیـا خلافـت انسـان بـه معنـای ایـن اسـت کـه محیـط ز
که در اسـتفاده از این محیط با انسـان شـریکند برای مصرف، رفاه، خوشـی، تفریح و 
لـذت وی آفریـده شـده اند؛ و وی حـق دارد بـه هر نحو و تـا هر کجا که دلش می خواهد 
یـه و حریصانـۀ وی  کنـد، هـر چنـد اسـتفادۀ بی رو یسـت اسـتفادۀ ابـزاری  از محیـط ز
یسـت و محرومیت جانـداران دیگر  منجـر بـه تخریـب جبران ناپذیـر یـا نابـودی محیط ز
در اسـتیفای حـق خـود شـود، یـا همان گونـه کـه انسـان حـق دارد از مواهـب و امکانات 
یسـت اسـتفاده کنـد، موجودات جاندار دیگر نیز حـق دارند از این  موجـود در محیـط ز

مواهـب و امکانـات اسـتفاده کننـد؟ و در داشـتن ایـن حـق با انسـان برابرند؟ 
بـه هـر تقدیـر، پیش فرض هـای الاهیاتـیِ اخـلاق دینـی، همچـون سـایر آموزه هـای 
گـون قـرار دارد، و رابطـۀ  گونا دینـیِ مسـتند بـه متـون مقـدس، در معـرض تفسـیرهای 
مسـتثنا  قاعـده  ایـن  از  وی  اخلاقـی  تکلیـف  و  حـق  بـا  انسـان  خلافـت  و  اشـرفیت 
یسـت  کـه محیـط ز ییـم  بـر اسـاس آموزه هـای دینـی نگو بـر ایـن، چـرا  نیسـت. افـزون 
گونـه  کـردن هـر  کـه تخریـب آن یـا وارد  امانتـی الاهـی در دسـت انسـان اسـت؛ امانتـی 
آسـیبی بـه آن، اعـم از آسـیب های  قابـل جبـران و آسـیب های جبران ناپذیـر، مصـداق 
کـه از نظـر اخلاقـی، چـه اخـلاق  روشـنی از خیانـت در ایـن امانـت قلمـداد می شـود 

کاری نادرسـت و مذمـوم اسـت.  دینـی و چـه اخـلاق فرادینـی، 
کـه حـق انسـان در بهره منـدی  ییـم  همچنیـن، چـرا در پرتـو »قاعـدۀ لاضـرر«1 نگو
کـه  یسـت بـه مقـداری از سـوی اخـلاق دینـی بـه رسـمیت شـناخته شـده  از محیـط ز
مسـتلزم ضـرر زدن بـه خـود طبیعـت و بـه دیگـر موجـودات و نسـل های آینـده و تضییع 

حقـوق آنـان نباشـد؟ 

کــه متضمــن ضــرر  یــد: در اســلام حکــم و حقــی  کــه می گو 1. یکــی از معروف تریــن و رایج تریــن قواعــد در فقــه اســلامی 

یــم، و سوء اســتفاده از حــق و حکــم شــرعی ممنــوع اســت. زدن بــه دیگــران باشــد، ندار
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محیـط  تخریـب  از  جلوگیـری  و  یسـت محیطی  ز بحران هـای  حـل  کـه  آنجـا  از   
اخلاقـیِ  اصـول  سـر  بـر  گزیریـم  نا مـا  انسانهاسـت،  همـۀ  همـکاری  مسـتلزم  یسـت  ز
اخلاقـی  وظیفـه ای  را  طبیعـت  بـه  احتـرام  کـه  برسـیم  توافـق  بـه  یکدیگـر  بـا  خاصـی 
یـه از آن را ممنـوع می کنـد.  یسـت و اسـتفادۀ بی رو قلمـداد می کنـد و تخریـب محیـط ز
کـه حـد و مـرز مُجـاز تصـرف  ایـن توافـق متضمـن الزامـات و محدودیت هایـی اسـت 
انسـان در طبیعـت و اسـتفاده از آن را بـرای همـگان ترسـیم می کنـد. اما دسـت یابی به 
چنیـن توافقـی، کـه نوعـی قـرارداد اجتماعـی میـان همـۀ انسانهاسـت، از دو راه ممکن 
را توجیـه می کنـد  ایـن اصـول اخلاقـی  کـه  بـر سـر »دلایلـی«  توافـق  از راه  اسـت: یکـی 
)= اجمـاع(؛ و دیگـری از راه توافـق بـر سـر خـود ایـن اصـول بـدون توافـق بـر سـر دلایـل 
یسـت  پشـتیبان آنهـا )= اجمـاع هم پـوش(. بـه نظـر می رسـد در قلمـرو اخلاق محیط ز
دسـت یابی بـه توافقـی از نـوع اول، یعنـی توافـق بـر سـر اصـول اخلاقـی به همـراه توافق بر 
سـر دلایلـی کـه ایـن اصـول را پشـتیبانی می کنـد، یا علی الاصـول امکان پذیر نیسـت، یا 
ر از  گـر امـکان منطقـی آن را بپذیریـم، عمـلًا حصـول چنیـن توافقـی بسـیار بعیـد و دو ا
دسـترس بـه نظـر می رسـد. امـا حصـول توافـق از نـوع دوم، یعنـی اجمـاع هم پـوش، هـم 

ممکـن اسـت و هـم مطلـوب.  
یسـت، و در رابطـه بـا ارزش هـا و  بـه بیـان دیگـر، وضعیـت مـا در قلمـرو محیـط ز
کـه در  کامـلًا شـبیه وضعیتـی اسـت  یسـت از ایـن نظـر  هنجارهـای اخـلاق محیـط ز
نهادهـای سیاسـی  ادارۀ  و  تأسـیس  بـا  رابطـه  و اخـلاق سیاسـی در  قلمـرو سیاسـت 
کـه  کلان بـا آن روبـه رو هسـتیم. در اخـلاق سیاسـی نیـز،  در جوامـع متکثـر در سـطح 
ایدئولوژی هـای  و  جهان بینی هـا  تکثـر  اسـت،  بـردی  کار اخـلاق  از  دیگـری  شـاخۀ 
جامـع دینـی و غیردینـی مانـع از حصـول توافـق بـر سـر دلایـل پشـتیبان اصـول عدالـت 
گـر، همچـون جـان رالـز، حصـول توافق بر  اجتماعـی )= اجمـاع( اسـت. بـا ایـن  همـه، ا
سـر اصـول عدالـت اجتماعـی را در گرو توافق بر سـر دلایل پشـتیبان ایـن اصول ندانیم، 
بـر سـر ایـن اصـول را ممکـن  گـون  گونا توافـق پیـروان جهان بینی هـا و ایدئولوژی هـای 
کـه در مقـام عمـل بـرای تدبیـر  سـاخته ایم )= اجمـاع هم پـوش(. در حقیقـت، چیـزی 
یـم توافـق بـر سـر خـود اصـول عدالـت اسـت، نـه توافـق بـر سـر  امـر سیاسـی بـه آن نیـاز دار
کـه ایـدۀ »اجمـاع هم پـوش« مختـص  دلایـل پشـتیبان ایـن اصـول. ایـن نشـان می دهـد 
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بـردی  کار قلمـرو سیاسـت و اخـلاق سیاسـی نیسـت و در سـایر شـاخه های اخـلاق 
نیـز می تـوان آن را بـرای دسـت یابی بـه توافـق لازم بـرای همـکاری جمعـی به  کار بسـت. 
ری هـای جـان رالـز، مهم تریـن فیلسـوف فقید  ایـدۀ »اجمـاع هم پـوش« یکـی از نوآو
اخلاق و سیاست در قرن بیستم میلادی است. رالز در پرتو این ایده می کوشد نشان 
کـه توافـق همگانـی بـر سـر نظریـۀ عدالـت به مثابـه انصـاف در قلمـرو سیاسـت  دهـد 
و غیردینـیِ جامـع،  دینـی  ایدئولوژی هـای  و  پیـروان جهان بینی هـا  و  اسـت،  ممکـن 
رهـا و ارزش هـای خـود دارنـد، می تواننـد بـه  کـه در نظـام باو علی رغـم اختلاف هایـی 
کـه هـر یـک از آنهـا مبتنـی بـر مفروضـات اختصاصـی مـورد قبـول هـر  گونـی  گونا دلایـل 
گـروه اسـت، بـر سـر تفسـیر و برداشـت خـاص و یکسـانی از اصـول عدالـت در قلمـرو 

سیاسـت بـه اجمـاع هم پـوش برسـند. 
یـد: توافـق بـر سـر اصـول عدالـت در قلمـرو سیاسـت در گرو  اجمـاع هم پـوش می گو
توافـق بـر سـر مبانـی و دلایلـی نیسـت کـه پذیـرش ایـن اصـول را بدون اسـتثنا بـرای همۀ 
انسـانهای عاقـل توجیـه  کنـد. بنابرایـن، خردمنـدان می تواننـد بـر سـر ایـن اصـول توافـق 
گزیـر باشـند بر سـر دلایل متنوعـی که پذیرش این اصـول و تنظیم  کننـد، بـدون اینکـه نا
رابطـۀ خـود بـا دیگـری بـر اسـاس این اصول را برایشـان توجیـه می کند، نیـز توافق کنند.
اخـلاق  در  هم پـوش  اجمـاع  ایـدۀ  گرفتـن  وام  بـا  کوشـیده ایم  کتـاب  ایـن  در  مـا 
کـه  یسـت نشـان دهیـم  سیاسـی از جـان رالـز و تطبیـق آن بـر قلمـرو اخـلاق محیـط ز
ایـن  ایـده ای در  کاربسـت چنیـن  پرتـو  فرادینـی در  و اخـلاق  هـواداران اخـلاق دینـی 
قلمـرو می تواننـد بـر سـر چنـد اصـل اخلاقـی کـه از اصـل اخلاقـیِ بنیادین »لـزوم احترام 
بـه طبیعـت« سرچشـمه می گیـرد، بـه توافـق برسـند، بـدون اینکـه بـرای دسـت یابی بـه 
گزیـر باشـند بـر سـر دلایلـی که چنیـن الزام و چنـان اصولی را بـرای آنان  چنیـن توافقـی نا

توجیـه می کنـد نیـز بـه توافـق برسـند. 
این اثر گامی اسـت در راسـتای بررسـی رابطۀ دین و اخلاق در یکی از شـاخه های 
غنـی  در  خداونـد  عنایـت  و  لطـف  پرتـو  در  مـی رود  امیـد  و  بـردی،  کار اخـلاق  مهـم 
در  زمینـه  ایـن  در  فرهنگ سـازی  و  یسـت  ز محیـط  اخـلاق  از  بحـث  ادبیـات  کـردن 
از  فـارغ  اثـر،  ایـن  همچنیـن،  کنـد.  ایفـا  کوچـک  چنـد  هـر  نقشـی  خواننـدگان  میـان 
نـگارش فلسـفی  و  پژوهـش  اسـتانداردهای  نظـر مراعـات  از  آن،  و محتـوای  موضـوع 



و  زمـره  رو زندگـی  در  انسـانها  عمـوم  ابتـلای  مـورد  و  ملمـوس  مسـائل  بـه  پرداختـن  و 
یان و  بـرای طـلاب، دانشـجو کلان، می توانـد سرمشـق خوبـی  سیاسـت گذاری های 

باشـد. زمینه هـای مشـابه  و  زمینـه  ایـن  در  پژوهشـگران 
ران محتـرم انتشـارات دانشـگاه مفیـد، آقایـان دکتـر محمدعلـی طباطبایـی و  داو
یابـی دقیـق و عالمانـۀ خـود بر اتقـان و غنای کتاب  دکتـر امیرحسـین خداپرسـت بـا ارز
یسـندگان را رهیـن منـت خـود سـاخته اند. پیشـنهادات ارزنـدۀ ایـن عزیـزان  افـزوده و نو
کیفیـت و غنـای مباحـث را ارتقـاء داد و ابهامـات و  کتـاب افـزود و هـم  هـم بـر حجـم 
ایـرادات متعـددی را بـر طـرف سـاخت. از اعضـای شـورای علمـی و معاونـت محتـرم 
گردانندگان انتشـارات  که این اثر را درخور انتشـار یافتند و نیز  پژوهش دانشـگاه مفید 
یم،  دانشـگاه مفیـد به خاطـر صفحه آرایـی، طراحـی جلـد و نشـر ایـن کتاب سپاسـگزار

یم.  زافـزون همـۀ ایـن عزیـزان را خواسـتار و از خداونـد منـان سـلامتی و توفیـق رو
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