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دیباچه

به نام خداوند جان و خرد 
»اجمـاع  ایـدۀ  به‌کاربسـتن  در  ابتـکاری  اسـت  کوششـی  یـد  دار در دسـت  کـه  کتابـی 
یسـت بـرای نشـان دادن امـکان توافـق میـان اخالق  هم‌پـوش«1 در اخالق محیـط ز
دینـی و اخالق فرادینـی در ایـن قلمـرو. موضـوع اصلـی مورد بررسـی در اخالق محیط 
بـردی اسـت، »مسـئولیت اخلاقـی  کار کـه یکـی از شـاخه‌های مهـم اخالق  یسـت،  ز
یسـت« اسـت. پرسش از مسئولیت  یسـت یا دربارۀ محیط ز انسـانها در قبالِ محیط ز
یسـت به یک معنا هم‌ارزِ پرسـش از گسـترۀ  اخلاقی انسـانها در قبال/ دربارۀ محیط ز
کـه  اخالق و شـمول موضـوع آن نسـبت بـه موجـودات طبیعـی اسـت. آیـا همان‌گونـه 
کـه بـه همـراه  انسـانها از »منزلـت اخلاقـی«2 برخوردارنـد، موجـودات جانـدار دیگـری 
کرده‌انـد نیـز از چنیـن منزلتـی، هـر چنـد بـا درجاتـی  انسـان جهـان طبیعـت را اشـغال 

کمتـر، برخوردارنـد، یـا منزلـت اخلاقـی بـا همـۀ درجـات آن مختـص انسانهاسـت؟ 
گـر سـایر موجـودات جانـدار طبیعـی نیـز واجـد حظّـی از منزلـت اخلاقـی باشـند،  ا
چنیـن منزلتـی مسـتلزم نوعـی محدودیـت هنجـاری دربـارۀ رفتارهـای مُجـاز انسـانها 
موجـوداتِ  دیگـر  اخلاقـی  منزلـت  گـر  ا یعنـی  بـود.  خواهـد  موجـودات  آن  بـه  نسـبت 
آن  از  ابـزاری  اسـتفادۀ  در  انسـانها  حـق  بشناسـیم،  رسـمیت  بـه  را  طبیعـی  جانـدار 

1. Overlapping consensus

2. Moral status/standin
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یـرا منزلـت اخلاقـی هـر موجـودی، هـم نـوع  کرده‌ایـم؛ ز موجـودات را محـدود و مقیّـد 
هـم  و  می‌کنـد  تعییـن  موجـود  آن  قبـال  در  را  مسـئول  کنش‌گـران  اخلاقـی  تکلیـف 
بی‌جـان،  موجـودات  بـا  انسـان  رفتـار  ایـن،  بـر  عالوه  را.  تکلیـف  ایـن  ثغـور  و  حـدود 
یسـت مـورد  یاهـا و معـادن و منابـع طبیعـی، نیـز در اخالق محیـط ز کوه‌هـا، در ماننـد 
بحـث و بررسـی قـرار می‌گیـرد، هـر چنـد تکالیـف اخلاقـی‌ای کـه ممکـن اسـت انسـان 
در مقـام اسـتفاده از ایـن مواهـب و امکانـات داشـته باشـد، از منزلـت اخلاقـی خـود 
یـا  منزلـت اخلاقـی خداونـد،  یـا  از حـق  بلکـه  نمی‌گیـرد،  ایـن موجـودات سرچشـمه 
حـق یـا منزلـت اخلاقـی انسـانها یـا حـق یـا منزلـت اخلاقـی همۀ موجـودات جانـدار در 

و امکانـات سرچشـمه می‌گیـرد.  ایـن مواهـب  از  اسـتفاده 
یسـت سـه پرسـش اصلـی وجود  دربـارۀ تکالیـف انسـان در قلمـرو اخالق محیط ز

دارد. ایـن پرسـش‌ها عبارتنـد از:
1( آیا اساساً انسانها چنین تکالیفی دارند؟

2( قلمرو این تکالیف تا کجاسـت؟
3( این تکالیف »مستقیم« است یا »غیرمستقیم«؛ یعنی در قبالِ آن موجودات 

است یا دربارۀ آن موجودات؟
یسـت اسـت.  پرسـش نخسـت دربـارۀ اصـل وجـود تکلیـف در اخالق محیـط ز
در  کیت  »شـکا یسـتْ  ز محیـط  اخالق  در  تکلیـف  وجـود  اصـل  در  تردیـد  و  شـک 
کیتی جایی  یسـت« نامیـده می‌شـود. طبیعتاً چنین شـکا خصـوص اخالق محیـط ز
ک  بـرای طـرح پرسـش دوم و سـوم باقـی نمی‌گـذارد، امـا کسـانی کـه در ایـن قلمـرو شـکا
گزیرنـد بـه  یسـت را می‌پذیرنـد، نا نیسـتند و اصـل وجـود تکلیـف در اخالق محیـط ز
گرو تعیین  دو پرسـش دیگر نیز پاسـخ دهند. پاسـخ پرسـش دوم و سـوم درحقیقت در 

یـم.  یسـت دار کـه در اخالق محیـط ز منبـع یـا منشـأ و سرچشـمۀ تکالیفـی اسـت 
گـر منشـأ ایـن تکالیـف را صرفـاً منزلـت اخلاقـی یـا حـق اخلاقـیِ انسـانهای دیگر،  ا
یسـت بدانیم،  خواه انسـانهای موجود و خواه نسـل‌های آینده، در اسـتفاده از محیط ز
کـه  کـه ایـن قـول را پذیرفته‌ایـم  کرده‌ایـم؛ بدیـن معنـا  قلمـرو ایـن تکالیـف را محـدود 
از نظـر اخلاقـی انسـانها در قبـال موجـودات جانـدار و بی‌جـان دیگـر هیـچ مسـئولیتی 
ندارنـد، و آزادی آنـان در اسـتفادۀ از مواهـب و امکانـات طبیعـی، یعنـی از موجـودات 
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ایـن مواهـب  از  بـا حـقِ انسـانهای دیگـر در اسـتفاده  جانـدار و بی‌جـان دیگـر، صرفـاً 
انسـانها  مِلـکِ مشـاع همـۀ  ایـن دیـدگاه، طبیعـتْ  امکانـات محـدود می‌شـود. در  و 
کـه هـر انسـانی در رابطـه بـا انسـانهای دیگـر  قلمـداد می‌شـود. در ایـن فـرض تکلیفـی 
دارد، »مسـتقیم« اسـت، یعنـی تکلیفـی در قبـال انسـانهای دیگـر اسـت، امـا تکلیفـی 
کـه در رابطـه بـا موجـودات جانـدار و بی‌جـان دیگـر دارد »غیرمسـتقیم« اسـت، یعنـی 
یـرا ایـن تکلیف  تکلیفـی »دربـارۀ« آن موجـودات اسـت، نـه تکلیفـی »در قبـالِ« آنهـا. ز
از حـق حیـات و حـق مالکیـت انسـانهای دیگر سرچشـمه می‌گیـرد و نوعی بدهکاری 
بـه انسـانهای دیگـر اسـت، و موجـودات جانـدار یـا بی‌جـان دیگـر صرفـاً موضـوع و مورد 

ایـن تکلیـف هسـتند. 
اما اگر برای موجودات جاندار دیگر، غیر از انسان )اعم از حیوانات و گیاهان(، نیز 
حقـی اخلاقـی در اسـتفاده از مواهـب و امکانـات طبیعـی قائـل شـویم، در ایـن صـورت 
یسـت را گسـترش داده‌، و بـه همیـن مقـدار  قلمـرو تکالیـف انسـانها در اخالق محیـط ز
کرده‌ایم. این دیدگاه  آزادیِ انسانها در استفاده از مواهب و امکانات طبیعی را محدود 
می‌گوید: از نظر اخلاقی انسـانها »در قبالِ« سـایر جانداران نیز تکالیفی دارند؛ تکالیفی 
از امکانـات و مواهـب  آنـان در اسـتفاده  نیـز حـق  کـه از حـق حیـات ایـن جانـداران و 
طبیعـی سرچشـمه می‌گیـرد، و بـه یـک معنا بدهکاری انسـان بـه همۀ جانداران اسـت. 
چنانکـه پیداسـت ایـن تکالیـف در رابطـه بـا جانـداران از نـوع تکالیـف مسـتقیم و در 

رابطـه بـا موجـودات بی‌جـان از نـوع تکالیـف غیر مسـتقیم اسـت.
یسـت دو نظریۀ دیگـر نیز قابل طرح  در رابطـه بـا منشـأ تکالیـف در اخالق محیط ز
یـۀ اول منشـأ ایـن تکالیـف را فرمـان الاهـی می‌دانـد و نظریـۀ دوم منشـأ آنهـا  اسـت: نظر
کـه در اخالق  را تقـدس طبیعـت می‌دانـد. در چارچـوب نظریـۀ نخسـت، تکالیفـی 
یسـت بـرای انسـانها اثبـات می‌شـود، تکالیفـی اسـت »در قبـال« خداونـد و  محیـط ز
»دربـارۀ« موجـودات جانـدار و/یـا بی‌جـان دیگـر اعـم از انسـانهای دیگـر و حیوانـات 
و جمـادات. بـه بیـان دیگـر، در چارچـوب ایـن نظریـه، ایـن تکالیـف از حـق اطاعـت 
خداونـد یـا حـق مالکیـت او سرچشـمه می‌گیـرد، نـه از حـق حیـات یـا حـق مالکیـت 
موجـودات دیگـر. امـا در چارچـوب نظریـۀ دوم ایـن تکالیف »درقبـال« همۀ موجودات 
یـرا از تقـدس خـود ایـن موجـودات سرچشـمه می‌گیـرد، هرچنـد منشـأ  دیگـر اسـت، ز
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ایـن تقـدس حضـور و تجلـی اسـماء و اوصـاف الاهـی در ایـن موجـودات اسـت. 
چنانکـه پیداسـت، پذیـرش ایـن پیش‌فرضهـا امـکانِ توسـعۀ بیشـتر قلمـرو اخلاق 
انسـانها  از منظـر اخلاقـی  کـه  گفـت  ایـن نظریه‌هـا می‌تـوان  بـر  یـرا  ز را فراهـم می‌کنـد؛ 
نه‌فقـط در رابطـه بـا موجـودات طبیعـی جانـدار، بلکـه در رابطـه بـا موجـودات طبیعـی 
کوه‌هـا،  یرزمینـی،  بی‌جـان نیـز تکالیفـی دارنـد. مثاًل، مـا نسـبت بـه معـادن، منابـع ز
یـم،  یاهـا، و آب‌ و هـوا نیـز تکالیفـی، هرچنـد غیـر مسـتقیم، دار رودهـا، چشـمه‌ها و در
یـم، یـا حـق  یـه و تخریبـی از آنهـا را ندار کـه یـا مطلقـاً حـق اسـتفادۀ بی‌رو بـه ایـن معنـا 
کـه سـایر موجـودات جانـدار را از بهره‌منـد  گونـه‌ای  اسـتفاده از ایـن موجـودات را، بـه 

یـم. کنـد، ندار شـدن از ایـن موجـودات بی‌جـان محـروم 
یسـت را در »تکلیـف اخلاقـیِ احتـرام بـه  اگـر تکالیـف انسـان در اخالق محیـط ز
یر می‌توانیم صورت‌بندی کنیم: طبیعت« خلاصه کنیم، سـه پرسـش بالا را به شـکل ز

1( آیا از نظر اخلاقی انسانها اساساً وظیفه دارند به طبیعت احترام بگذارند؟
کجاست؟ 2( قلمرو این تکلیف تا 

3( این تکلیف مستقیم است یا غیرمستقیم؟ 
کتـاب می‌کوشـد تکلیـف بنیادیـن اخلاقـی احتـرام بـه طبیعـت و تکالیـف  ایـن 
فرعـی قابـل اسـتخراج از ایـن تکلیـف، و نیـز سرشـت و حـدود و ثغـور ایـن تکالیـف، را 

کنـد. از دو منظـر دینـی و فرادینـی بررسـی 
ر بسـیاری از منتقـدان، برخـی از پیش‌فرض‌هـای الاهیاتـیِ اخالق دینـی،  بـه بـاو
ابراهیمـی اسـت، منشـأ  ادیـان  آموزه‌هـای  از  کـه  انسـان،  اشـرفیتِ  و  ماننـد خلافـت 
بـه  آنـان نسـبت  بـه طبیعـت و سرچشـمۀ بی‌توجهـی  ادیـان  ایـن  پیـروان  بی‌احترامـی 
یسـت اسـت، و سـهم بزرگـی  هنجارهـای اخالقِ فرادینـی در قبـال یـا دربـارۀ محیـط ز
بحران‌هـای  تشـدید  و  تعمیـق  یـا  اسـتمرار  و  پیدایـش  و  یسـت  ز محیـط  تخریـب  در 

می‌کنـد.  بـازی  یسـت‌محیطی  ز
بـر  امـا می‌تـوان پرسـید: معنـای اینکـه »انسـان اشـرف مخلوقـات و خلیفـۀ خـدا 
کـه انسـان حـق بیشـتر  روی زمیـن اسـت« چیسـت؟ آیـا ایـن آمـوزه بـه ایـن معناسـت 
یسـت را دارد، و  از امکانـات و مواهـب محیـط ز یـا حـق انحصـاری بهره‌منـد شـدن 
کـه  کنـد، یـا بـه ایـن معناسـت  اخلاقـاً اجـازه دارد بـه هـر قیمتـی ایـن حـق را اسـتیفا 



دیباچه 19 

یسـت و در قبـال  انسـان مسـئولیت اخلاقـی بیشـتر یـا انحصـاری در رفتـار بـا محیـط ز
دینـی،  تعبیـر  بـه  یـا  و شـریف‌تر،  کامل‌تـر  آیـا موجـود  دارد.  دربـارۀ سـایر موجـودات  یـا 
کـه حـق  کـه بـه خـدا نزدیک‌تـر و در نـزد او محترم‌تـر اسـت، موجـودی اسـت  موجـودی 
کـه مسـئولیت اخلاقـی و تکلیـفِ اخلاقـی  اخلاقـی بیشـتری دارد یـا موجـودی اسـت 

دارد؟  سـنگین‌تری  و  بیشـتر 
یسـت و موجـودات دیگـری  آیـا خلافـت انسـان بـه معنـای ایـن اسـت کـه محیـط ز
که در اسـتفاده از این محیط با انسـان شـریکند برای مصرف، رفاه، خوشـی، تفریح و 
لـذت وی آفریـده شـده‌اند؛ و وی حـق دارد بـه هر نحو و تـا هر کجا که دلش می‌خواهد 
یـه و حریصانـۀ وی  کنـد، هـر چنـد اسـتفادۀ بی‌رو یسـت اسـتفادۀ ابـزاری  از محیـط ز
یسـت و محرومیت جانـداران دیگر  منجـر بـه تخریـب جبران‌ناپذیـر یـا نابـودی محیط ز
در اسـتیفای حـق خـود شـود، یـا همان‌گونـه کـه انسـان حـق دارد از مواهـب و امکانات 
یسـت اسـتفاده کنـد، موجودات جاندار دیگر نیز حـق دارند از این  موجـود در محیـط ز

مواهـب و امکانـات اسـتفاده کننـد؟ و در داشـتن ایـن حـق با انسـان برابرند؟ 
بـه هـر تقدیـر، پیش‌فرض‌هـای الاهیاتـیِ اخالق دینـی، همچـون سـایر آموزه‌هـای 
گـون قـرار دارد، و رابطـۀ  گونا دینـیِ مسـتند بـه متـون مقـدس، در معـرض تفسـیرهای 
مسـتثنا  قاعـده  ایـن  از  وی  اخلاقـی  تکلیـف  و  حـق  بـا  انسـان  خلافـت  و  اشـرفیت 
یسـت  کـه محیـط ز ییـم  بـر اسـاس آموزه‌هـای دینـی نگو بـر ایـن، چـرا  نیسـت. افـزون 
گونـه  کـردن هـر  کـه تخریـب آن یـا وارد  امانتـی الاهـی در دسـت انسـان اسـت؛ امانتـی 
آسـیبی بـه آن، اعـم از آسـیب‌های ‌قابـل جبـران و آسـیب‌های جبران‌ناپذیـر، مصـداق 
کـه از نظـر اخلاقـی، چـه اخالق  روشـنی از خیانـت در ایـن امانـت قلمـداد می‌شـود 

کاری نادرسـت و مذمـوم اسـت.  دینـی و چـه اخالق فرادینـی، 
کـه حـق انسـان در بهره‌منـدی  ییـم  همچنیـن، چـرا در پرتـو »قاعـدۀ لاضـرر«1 نگو
کـه  یسـت بـه مقـداری از سـوی اخالق دینـی بـه رسـمیت شـناخته شـده  از محیـط ز
مسـتلزم ضـرر زدن بـه خـود طبیعـت و بـه دیگـر موجـودات و نسـل‌های آینـده و تضییع 

حقـوق آنـان نباشـد؟ 

کــه متضمــن ضــرر  یــد: در اســام حکــم و حقــی  کــه می‌گو 1. یکــی از معروف‌تریــن و رایج‌تریــن قواعــد در فقــه اســامی 

یــم، و سوء‌اســتفاده از حــق و حکــم شــرعی ممنــوع اســت. زدن بــه دیگــران باشــد، ندار
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محیـط  تخریـب  از  جلوگیـری  و  یسـت‌محیطی  ز بحران‌هـای  حـل  کـه  آنجـا  از   
اخلاقـیِ  اصـول  سـر  بـر  گزیریـم  نا مـا  انسانهاسـت،  همـۀ  همـکاری  مسـتلزم  یسـت  ز
اخلاقـی  وظیفـه‌ای  را  طبیعـت  بـه  احتـرام  کـه  برسـیم  توافـق  بـه  یکدیگـر  بـا  خاصـی 
یـه از آن را ممنـوع می‌کنـد.  یسـت و اسـتفادۀ بی‌رو قلمـداد می‌کنـد و تخریـب محیـط ز
کـه حـد و مـرز مُجـاز تصـرف  ایـن توافـق متضمـن الزامـات و محدودیت‌هایـی اسـت 
انسـان در طبیعـت و اسـتفاده از آن را بـرای همـگان ترسـیم می‌کنـد. اما دسـت‌یابی به 
چنیـن توافقـی، کـه نوعـی قـرارداد اجتماعـی میـان همـۀ انسانهاسـت، از دو راه ممکن 
را توجیـه می‌کنـد  ایـن اصـول اخلاقـی  کـه  بـر سـر »دلایلـی«  توافـق  از راه  اسـت: یکـی 
)= اجمـاع(؛ و دیگـری از راه توافـق بـر سـر خـود ایـن اصـول بـدون توافـق بـر سـر دلایـل 
یسـت  پشـتیبان آنهـا )= اجمـاع هم‌پـوش(. بـه نظـر می‌رسـد در قلمـرو اخلاق محیط ز
دسـت‌یابی بـه توافقـی از نـوع اول، یعنـی توافـق بـر سـر اصـول اخلاقـی به همـراه توافق بر 
سـر دلایلـی کـه ایـن اصـول را پشـتیبانی می‌کنـد، یا علی‌الاصـول امکان‌پذیر نیسـت، یا 
ر از  گـر امـکان منطقـی آن را بپذیریـم، عماًل حصـول چنیـن توافقـی بسـیار بعیـد و دو ا
دسـترس بـه نظـر می‌رسـد. امـا حصـول توافـق از نـوع دوم، یعنـی اجمـاع هم‌پـوش، هـم 

ممکـن اسـت و هـم مطلـوب.  
یسـت، و در رابطـه بـا ارزش‌هـا و  بـه بیـان دیگـر، وضعیـت مـا در قلمـرو محیـط ز
کـه در  کاماًل شـبیه وضعیتـی اسـت  یسـت از ایـن نظـر  هنجارهـای اخالق محیـط ز
نهادهـای سیاسـی  ادارۀ  و  تأسـیس  بـا  رابطـه  و اخالق سیاسـی در  قلمـرو سیاسـت 
کـه  کلان بـا آن روبـه‌رو هسـتیم. در اخالق سیاسـی نیـز،  در جوامـع متکثـر در سـطح 
ایدئولوژی‌هـای  و  جهان‌بینی‌هـا  تکثـر  اسـت،  بـردی  کار اخالق  از  دیگـری  شـاخۀ 
جامـع دینـی و غیردینـی مانـع از حصـول توافـق بـر سـر دلایـل پشـتیبان اصـول عدالـت 
گـر، همچـون جـان رالـز، حصـول توافق بر  اجتماعـی )= اجمـاع( اسـت. بـا ایـن‌ همـه، ا
سـر اصـول عدالـت اجتماعـی را در گرو توافق بر سـر دلایل پشـتیبان ایـن اصول ندانیم، 
بـر سـر ایـن اصـول را ممکـن  گـون  گونا توافـق پیـروان جهان‌بینی‌هـا و ایدئولوژی‌هـای 
کـه در مقـام عمـل بـرای تدبیـر  سـاخته‌ایم )= اجمـاع هم‌پـوش(. در حقیقـت، چیـزی 
یـم توافـق بـر سـر خـود اصـول عدالـت اسـت، نـه توافـق بـر سـر  امـر سیاسـی بـه آن نیـاز دار
کـه ایـدۀ »اجمـاع هم‌پـوش« مختـص  دلایـل پشـتیبان ایـن اصـول. ایـن نشـان می‌دهـد 
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بـردی  کار قلمـرو سیاسـت و اخالق سیاسـی نیسـت و در سـایر شـاخه‌های اخالق 
نیـز می‌تـوان آن را بـرای دسـت‌یابی بـه توافـق لازم بـرای همـکاری جمعـی به ‌کار بسـت. 
ری‌هـای جـان رالـز، مهم‌تریـن فیلسـوف فقید  ایـدۀ »اجمـاع هم‌پـوش« یکـی از نوآو
اخلاق و سیاست در قرن بیستم میلادی است. رالز در پرتو این ایده می‌کوشد نشان 
کـه توافـق همگانـی بـر سـر نظریـۀ عدالـت به‌مثابـه انصـاف در قلمـرو سیاسـت  دهـد 
و غیردینـیِ جامـع،  دینـی  ایدئولوژی‌هـای  و  پیـروان جهان‌بینی‌هـا  و  اسـت،  ممکـن 
رهـا و ارزش‌هـای خـود دارنـد، می‌تواننـد بـه  کـه در نظـام باو علی‌رغـم اختلاف‌هایـی 
کـه هـر یـک از آنهـا مبتنـی بـر مفروضـات اختصاصـی مـورد قبـول هـر  گونـی  گونا دلایـل 
گـروه اسـت، بـر سـر تفسـیر و برداشـت خـاص و یکسـانی از اصـول عدالـت در قلمـرو 

سیاسـت بـه اجمـاع هم‌پـوش برسـند. 
یـد: توافـق بـر سـر اصـول عدالـت در قلمـرو سیاسـت در گرو  اجمـاع هم‌پـوش می‌گو
توافـق بـر سـر مبانـی و دلایلـی نیسـت کـه پذیـرش ایـن اصـول را بدون اسـتثنا بـرای همۀ 
انسـانهای عاقـل توجیـه ‌کنـد. بنابرایـن، خردمنـدان می‌تواننـد بـر سـر ایـن اصـول توافـق 
گزیـر باشـند بر سـر دلایل متنوعـی که پذیرش این اصـول و تنظیم  کننـد، بـدون اینکـه نا
رابطـۀ خـود بـا دیگـری بـر اسـاس این اصول را برایشـان توجیـه می‌کند، نیـز توافق کنند.
اخالق  در  هم‌پـوش  اجمـاع  ایـدۀ  گرفتـن  وام  بـا  کوشـیده‌ایم  کتـاب  ایـن  در  مـا 
کـه  یسـت نشـان دهیـم  سیاسـی از جـان رالـز و تطبیـق آن بـر قلمـرو اخالق محیـط ز
ایـن  ایـده‌ای در  کاربسـت چنیـن  پرتـو  فرادینـی در  و اخالق  هـواداران اخالق دینـی 
قلمـرو می‌تواننـد بـر سـر چنـد اصـل اخلاقـی کـه از اصـل اخلاقـیِ بنیادین »لـزوم احترام 
بـه طبیعـت« سرچشـمه می‌گیـرد، بـه توافـق برسـند، بـدون اینکـه بـرای دسـت‌یابی بـه 
گزیـر باشـند بـر سـر دلایلـی که چنیـن الزام و چنـان اصولی را بـرای آنان  چنیـن توافقـی نا

توجیـه می‌کنـد نیـز بـه توافـق برسـند. 
این اثر گامی اسـت در راسـتای بررسـی رابطۀ دین و اخلاق در یکی از شـاخه‌های 
غنـی  در  خداونـد  عنایـت  و  لطـف  پرتـو  در  مـی‌رود  امیـد  و  بـردی،  کار اخالق  مهـم 
در  زمینـه  ایـن  در  فرهنگ‌سـازی  و  یسـت  ز محیـط  اخالق  از  بحـث  ادبیـات  کـردن 
از  فـارغ  اثـر،  ایـن  همچنیـن،  کنـد.  ایفـا  کوچـک  چنـد  هـر  نقشـی  خواننـدگان  میـان 
نـگارش فلسـفی  و  پژوهـش  اسـتانداردهای  نظـر مراعـات  از  آن،  و محتـوای  موضـوع 



و  زمـره  رو زندگـی  در  انسـانها  عمـوم  ابتالی  مـورد  و  ملمـوس  مسـائل  بـه  پرداختـن  و 
یان و  بـرای طالب، دانشـجو کلان، می‌توانـد سرمشـق خوبـی  سیاسـت‌گذاری‌های 

باشـد. زمینه‌هـای مشـابه  و  زمینـه  ایـن  در  پژوهشـگران 
ران محتـرم انتشـارات دانشـگاه مفیـد، آقایـان دکتـر محمدعلـی طباطبایـی و  داو
یابـی دقیـق و عالمانـۀ خـود بر اتقـان و غنای کتاب  دکتـر امیرحسـین خداپرسـت بـا ارز
یسـندگان را رهیـن منـت خـود سـاخته‌اند. پیشـنهادات ارزنـدۀ ایـن عزیـزان  افـزوده و نو
کیفیـت و غنـای مباحـث را ارتقـاء داد و ابهامـات و  کتـاب افـزود و هـم  هـم بـر حجـم 
ایـرادات متعـددی را بـر طـرف سـاخت. از اعضـای شـورای علمـی و معاونـت محتـرم 
گردانندگان انتشـارات  که این اثر را درخور انتشـار یافتند و نیز  پژوهش دانشـگاه مفید 
یم،  دانشـگاه مفیـد به‌خاطـر صفحه‌آرایـی، طراحـی جلـد و نشـر ایـن کتاب سپاسـگزار

یم.  زافـزون همـۀ ایـن عزیـزان را خواسـتار و از خداونـد منـان سالمتی و توفیـق رو
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